FILISTIN°’DE KALICI BARIS MUMKUN MU?

Tayyar ARI”

Ozet

Bilindigi gibi tiim ilgili taraflar Filistin sorununun ve Arap-Israil ¢atismasinin an-
cak adil, kabul edilebilir ve esit bir ¢éziim bulunabilirse sona erdirilebilecegini
vurgulamaktadirlar. Bu makalenin amaci, boyle bir ¢éziimiin ne kadar olanakl
oldugunu tartismaktir. Oncelikle taraflarin temel yaklasimlar: ve beklentileri ele
alinacak daha sonra ise Oslo Baris Siireci, Camp David ve Yol Haritast irdelene-
cektir. Bunlarin karsilagtiriimasiyla bir anlamda sorunlarin sona erdirilmesi i¢in ne
tiir bir ¢oziimiin ve yaklagimin izlenmesi gerektigi ortaya konacaktir.

Anahtar kelimeler: Israil, Filistin Sorunu, Oslo Baris Siireci, Camp David, Yol
Haritas:

IS SUSTAINABLE PEACE POSSIBLE FOR PALESTINE?

Abstact

As emphasized by all the related parties, Palestine question and Arab-Israel conflict
can only be overcamed through just, acceptable, lasting and equal solution. In this
article we would like to analyze the possibility of such a solution. First of all, the
basic approaches and expectations will be underscored, and then Oslo peace
process, Camp David and Road Map will be examined. Comparing these documents
and frameworks for negotiations, the kind of solutions and approaches to be fol-
lowed to give the question an end will be put forward.

Keywords: Israel, Palestine Question, Oslo Peace Process, Camp David, Road
Map.
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Giris

Alisilagelmis soylemle Filistin’de kalici bir barisin saglanmasi her
iki tarafca kabul edilebilir, BM kararlarina uygun bir anlagmanin yapilmasiy-
la miimkiin olacaktir. Ancak her zaman oldugu gibi bugiin de 6nemli olan bu
kavramdan taraflarin ne anladigidir. Bu farkli yaklasim ve farkli anlama,
giiniimiize kadar s6z konusu sorunlarda bir uzlasmaya varilmasini ve kabul
edilebilir bir barigin saglanmasini engellemistir. Zira hala taraflarin soruna
yaklasimlar1 arasindaki ucurumun giderildigi sdylenemez. Durum bdyle
olunca taraflarin ana sorunlar1 ertelemesi, bunlarin etrafindan dolasarak so-
runlari miizakere ediyor goziikmeleri, hatta anlasmig gibi yapmalar1 s6z ko-
nusu olmaktadir. Iste Oslo siireci kelimenin tam anlamiyla sorunlarin etra-
findan dolasarak barig yapmis gibi yapmaktan baska bir sey degildi.

Dolayisiyla ana sorunlar1 daha sonraya birakmaya yonelik yaklagim-
lardan ziyade tiim sorunlar bir paket halinde birlikte miizakere etmeyi 6ngo-
ren yaklasimlara agirlik verilmedigi siirece ve Israil’in 6n kosullari ciddiye
alindig1 siirece Filistin sorunu daha uzun yillar tartisilacaga benzemektedir."
Taraflarin Oncelikleri arasinda ciddi farkliliklar var. Daha, temel konulara
girmeden Israil tarafi siddetin ve direnisin sona ermesini bir 6n kosul olarak
ileri siirerken Filistin tarafi isgalin sona ermesini dncelikli bir sorun olarak
gbérmektedir. Bu aslinda “yumurta-tavuk” teorisine benzemektedir ve hangi-
sinin daha oncelikli olduguna karar verilememektedir. Hatirlanacag: {izere
Oslo siireci agamali bir ¢ekilme ve karsiliginda sinirli bir toprak pargasi iize-
rinde yine sinirh 6zerklige sahip gecici bir Filistin yonetiminin olusmasini
Ongdrmiistii. Ancak siirecin sonuna yaklasip da ciddi konularin ele alinmaya
baslanmast iizerine Israil tarafindan Ariel Saron eliyle yapilan provokasyonla
bir anlamda baris siireci sabote edilmis ve intifadanin baslamasina yol agilarak
1993 &ncesine geri doniilmiis; Israil bosattigi bolgeleri yeniden isgal etmistir.

Bu siirecte 2000 Temmuzunda Barak ile Arafat arasinda Clinton’un
arabuluculugu ile yapilan Camp David zirvesi 6nemliydi. Bu zirvede ilk defa
taraflar nihai statli konular1 ad1 verilen ve Filistin sorununun ¢6ziimii agisin-
dan temel parametreleri olusturan sorunlari miizakere etmislerdi. Ayrintisina
daha sonra girilecek olan bu sorunlar, Israil’in isgal etmis oldugu topraklar-
dan ¢ekilmesi, Kudiis’{in statiisti, miilteciler ve yerlesimciler sorunlariydi.

Bu g¢aligmanin amaci bir anlamda taraflar arasinda 6zellikle 1990

sonrast donemde baris siireci adina yasanan ve ortaya konan miizakere me-

'Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Noami Weinberger, “An Isracli-Palestinian
Security Regime: The Role of Peacekeeping Forces”, Efraim Karsh ve Gregory
Mabhler, Israel at the Crossroads: The Challenge of Peace,London: British
Academic Press, 1994, ss. 111-118
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tinleri ve cergeve anlagmalarini degerlendirmektir. Bu baglamda Oslo An-
lagmalari, Camp David zirvesi ve Yol Haritas1 ayrintili bir sekilde ele alina-
cak ve ileriye doniik nasil bir barisin s6z konusu olabilecegi konusunda bir
perspektif olusturulmaya caligilacaktir. Bu, ayn1 zamanda konunun daha
saglikli bir zeminde degerlendirilmesini ve analiz edilmesini de saglayacak-
tir. Ancak bunu yaparken oncelikle taraflarin temel tezleri ve kirmizi ¢izgile-
ri ortaya konmaya calisilacaktir. Zira taraflarin onceliklerinin anlagilmasi,
olasi bir barigin formatlar1 agisindan 6nemlidir.

Taraflarin Oncelikleri ve Hedefleri

Israil’de Likud ve Is¢i Partisi’nin yaklasimlar1 belli noktalarda fark-
lilik gosterse de esas olarak iggal edilmis topraklardan biitiiniiyle gekilme,
Kudiis’iin Israil’in ebedi baskenti olarak kalmasi, miiltecilerin geri doniisle-
rinin kabul edilmemesi, yerlesimlerin tamamen bosaltilmasi ve tam bagimsiz
bir Filistin devletinin kurulmasinin 6nlenmesi konularinda ortak bir politika
takip edildigi anlasiimaktadir. Ozellikle son nokta dnemli; ciinkii liberaller
bile ortaya g¢ikacak Filistin devletinin 6zerk olmasi, bagimsiz olsa bile bu
bagimsizligin simrli bir bagimsizlik olmasini istemektedirler.?

Filistin tarafinin beklentisi ise Israil’in 1967°de isgal ettigi topraklar-
dan tamamen ¢ekilmesi, bagkentin Kudiis oldugu tam bagimsiz bir Filistin
devletinin kurulmasi, miiltecilerin geri doniis hakkinin kabul edilmesi ve isteyen
Filistinlilerin topraklarina geri donmelerine izin verilmesi ve isgal edilen Filistin
topraklarinda insa edilen Yahudi yerleskelerinin tamamen bosaltilmasidir.?

Israil Ne Istiyor?

Israil ydnetimleri bir taraftan 1967°den itibaren isgal ettikleri toprak-
lar1 adim adim Israil sinirlar igine dahil ederken bir taraftan da bu topraklara
yerlestirilen Yahudilerin eliyle ortaya ¢ikacak Filistin devletini engellemek
i¢in tedbirler almaya baglamislardir. Hatta isgal ettigi Filistin topraklarinda
isgali kurumsallastirmay1 amaglayan Israil, stratejisini belli bir plan gerceve-
sinde yiiriitmiistlir. Bunlardan ilki olan 1967°deki isgalin hemen sonrasindaki
Isci Partisi hiikiimetinin Bagbakan Yardimcis1 General Yigal Allon’un dnerile-
rinden olusan ve daha sonra “Allon Plan1” olarak anilan plan, Bat1 Seria’nin
Urdiin Nehri ve Olii Deniz boyunca uzanan kismimin yani yiizde 30’unun der-
hal ilhakin1 6ngérmekteydi. Ayrica, Bat1 Seria’nin kuzey-giiney ekseni boyun-

2 Bkz.: Aharon Cohen, “Israel and Jewish-Arab Peace: Governmental and
Nongovernmental approaches”, Malcolm H Kerr, ed., The Elusive peace in the
Middle East Albany : State University of New York Press, 1975, ss. 102-160

¥ Bkz.: George M. Haddad, “Arab Peace Efforts and the Solution of the Arab-Israeli
Problem”, Malcolm H Kerr, ed., The Elusive peace in the Middle East Albany :
State University of New York Press, 1975, ss. 166-240.
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ca uzanan ve Urdiin vadisine bakan yiiksek bolgelere ve ayrica bu hattin dogu
kismima Yahudi yerleskeleri insa edilmesini (ki bu durum biiyiik dlciide ger-
ceklestirilmistir) 6ngérmekteydi. Bunun diginda Kudiis’ii ¢cevreleyecek sekilde
yerleskeler inga edilmesini ve boylece Dogu Kudiis’te yasayan 110,000 Filis-
tinlinin bir sekilde kusatilarak Bat1 Seria’ya dogru genislemelerinin 6nlenmesi
planlanmaktaydi. Aslinda plan hem bu kismiyla hem de diger tiim Filistin
kentlerinin etrafina kurulan yerleskelerle onlarin da ayni sekilde kusatilmalar
ve niifuslarinin artmis olmasina ragmen, sehrin merkezinde iist {iste yasamaya
mahkiim edilmeleri saglanarak daha genis ¢apli uygulanmustir. Plan’m 1967
Temmuzundaki son versiyonunda Bati Seria’min yiizde 50’sinde bir Arap ya da
Filistin entitesi olusturulmasi, buna karsilik Dogu Kudiis’iin, Urdiin vadisinin,
El-Halil tepesinin ve Gazze’nin giiney kisminin ilhak edilmesi 6ngoriilmekteydi.

1977°de Likud isbasina geldiginde Allon Plani {izerinde yapilan ¢a-
lismalarla Saron Plani ortaya ¢ikmustir. Saron Plani, 1977°de iizerinde yapilan
caligmalarla “Israil’in Yiizyilin Sonuna iliskin Vizyonu” bashigiyla yeni bir
stratejik dokiiman haline getirilmistir. Buna gore, Bat1 Seria’nin batis1 boyunca
kuzeyden giineye Cenin’den Beytiillahim’e uzanan hat boyunca yerleskeler-
den olusan bir kusak olusturulmasi planlanmisti. O giinlerde Tarim ve Konut
Bakan1 olan Ariel Saron, s6z konusu bu yerleskeler araciligiyla israil ile Filis-
tin arasinda yeni bir tampon bolge olusturulacagini savunmaktaydi. Saron’un
plan1 ayn1 zamanda Bat1 Seria’daki yeni yerleskeleri Urdiin vadisine baglaya-
cak dogu-bati istikametinde yeni bir karayolu insa edilmesini de 6ngérmek-
teydi. Saron Plani, 1978 Ekiminde Diinya Siyonist Teskilati’nin yerlesimci
politikasinin ana unsuru haline getirildi. Bes yillik kapsamli planda yerlesimle-
rin Bat1 Seria’daki Filistin niifusunun hem arasma hem de etrafina yerlestiril-
mesi 6ngdriilmiistiir. Bu plan, Likud ve Isci hiikiimetlerinin uygulamalariyla
kuzeyde Cenin, Tulkarim, Kalkilya ve Nablus, ortada Ramallah ve Kudiis’iin
kenar mabhalleleri ve giineyde Beytiillahim ve El-Halil olmak {izere Bati
Seria’nin iice boliinmesiyle sonu¢lanmustir. Plan’in amaci Filistin kentleri
arasindaki siirekliligi engelleyerek bir tilkesel biitlinliik olugturmalarinin 6niine
gecmekti.

Bu dogrultuda olusturulan iigiincii plan yine 1977’de Israil parlamen-
tosunda (Knesset) kabul edilen ve Bat1 Seria’daki isgal edilen Filistin bolgele-
rinde kurulacak Filistin otonomisine (entitesine) iliskin olan ve Bagbakan
Menahem Begin’in adiyla bilinen Begin Plan1’ydi. Begin planinda olusturulan
otonomi, daha ziyade yerel konularda yetkili olacak bir meclis olusturulmasini
da ongormekteydi. Ancak dis politika, sinirlarin denetimi ve ekonomik konu-
larda yetki Israil’de olacakti. S6z konusu plan, 1978’de 6nce El-Halil’de daha
sonra diger Filistin yerlesim birimlerinde olusturulan K&y Birlikleri’yle uygu-
lamaya konuldu. S6z konusu birliklerin asil amact Israil’in hem bu bélgeleri
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daha rahat yonetmesini saglamak, hem isgali mesrulastiracak bir goriintii olus-
turmak hem de isgali destekleyen yerel yoneticilerin ortaya ¢ikmasini sagla-
makt1. S6z konusu birlikler zamanla Israil aleyhine faaliyet gosteren Filistinli-
lerin yakalanmasini saglayan birimler olarak kullanildi. Begin Plam1 aslinda
1978’deki Camp David siirecinde Bati1 Seria ve Gazze igin giindeme getirilen
“kendi kendine yonetim” bigiminin bir benzeriydi.

Oslo siireci de aslinda “kendi kendine yonetim” ilkesi g¢ergevesinde
Filistinliler i¢in kismi otonomi 6ngérmekteydi. Her ne kadar hem Filistinliler
hem de uluslararas1 kamuoyu bu siirecin sonunda bir Filistin Devleti kurulaca-
gin1 diisiindiiyse de aslinda Israilli yetkililerin planlarinda bdyle bir sey yoktu.
Oslo’nun iistiinden iki y1l gegmesine ragmen zamanin Bagbakani ve Isci Parti-
si lideri lzak Rabin, 1995’te CNN’e yaptig1 aciklamada, Israil ile Filistin
entitesi arasinda barig i¢inde bir arada yasamay1 savunurken birlesik Kudiis’iin
baskent oldugu ve smirlar1 Urdiin’e dayanan bir Israil’den séz etmekte; Filis-
tinliler icin ise bir devletten degil, Filistinliler tarafindan yonetilen bir
entiteden sz etmekteydi. Rabin, 1967 oncesi sinirlara donmenin asla s6z ko-
nusu olmayacagm; fakat Filistinlilerin esasta Israil egemenligi altinda icerde
Ozerk bir yapiya sahip olabileceklerini ifade etmekteydi.

Kald1 ki, yerlesim sorunu her defasinda miizakere edilecek nihai sta-
tii konular1 arasinda yer almasina ragmen, Israil siirekli bir sekilde hem Isci
hem de Likud iktidarlari déneminde yerleske politikasini siirdiirmiistiir.*
Israil yerleskeleri Allon ve Saron planlarinda ongoriildiigii sekliyle,
1991°den itibaren insa edilen “by-pass” yollariyla hem yerleskelerin birbiri-
ne hem de bunlarin diger Israil kentlerine baglanmasi séz konusu olmustur.
1997’de Netanyahu tarafindan giindeme getirilen Allon-Art1 Plani da detay-
larda baz1 farkliliklar olsa da 6zde Saron Plani’nin nerdeyse aynisiydi. Nite-
kim, 2000’e kadar el koyulan Filistinli koyliilerin topraklarindan gegirilen
250 km by-pass yolu insa edilmistir. S6z konusu yollarla ve yerleskelerle
Filistin kentleri kusatilmis ve birbiriyle baglantist kesilmistir.

Filistin topraklarindaki Israil isgalinin kurumsallastirilmasini éngéren
bir diger girisim de “savunulabilir sinirlar” (defensible borders) yaklasimiy-
la sergilenmistir.” Dore Gold’un ¢alismasinda bu konu ciddi sekilde islenmis-

“Bu konuda bkz.: Mahdi Abdul Hadi, “Palestinian Security Concerns”, Josef
Janning- Dirk Rumberg, Peace and Stability in the Middle East and North Africa,
Gutersloh: Bertelsmann Foundation Publishers, 1996, ss. 85-88

*Dore Gold, “Defensible Borders for Israel”, The Jerusalem Letter June 2003,
Jerusalem Center for Public Affairs. www.ciaonet.org/pbei/sites/jcpa.html; Dore
Gold, Jerusalem Center for Public Affairs adli bir think-tank kurulusunun baskani.
1997-1999 arasinda Israil’in BM Daimi Temsilcisi (Biiyiikelcisi) olarak gorev yap-
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tir. Gold’a gére BM’nin 242 sayili kararina aykir1 olan israil’in savunulabilir
siurlar tezi, 6zellikle Reagan’dan beri ABD tarafindan da desteklenegelmistir.
Yukarida ortaya konan Allon-Saron-Rabin ve Allon-Art1 Planlariyla da dogru-
dan ilgili olan séz konusu yaklasim, birlesik Kudiis’iin Israil’in baskenti ya-
pilmas, yerleskelerin genisletilmesi ve Urdiin Vadisine sahip olma planlarma
dayanmaktadir. Bu teze gore, 242 sayili kararda kullanilan “giivenli ve tanin-
mus simrlar” ifadesi, Israil’in biitiiniiyle Alt1 Giin Savasi dncesi smirlara ce-
kilmesinin 6ngoriilmedigini gostermektedir. Dolayisiyla Israil, isgal etmis
oldugu topraklardan ¢ekilmeyi diisiinmek bir tarafa; burada kalici olmanin
mesru altyapisini olusturma pesinde kosmustur. Hatta Israil, “dértlii” tarafin-
dan ortaya konan ve 242 sayili karara ve Suudi planina gonderme yaparak
Israil’in isgal ettigi tiim topraklardan cekilmesini 6ngdren “Yol Haritas1”n1 bu
haliyle “giivenli sinirlar” tezine aykiri bularak buna siipheyle yaklagmustir.
Israil, son zamanlarda hizlandirdig1 ve 1967 smirlar1 olarak bilinen yesil hattin
daha dogusundan, yani yeni Filistin kdy ve kasabalarim da Israil tarafinda
birakacak ve yerleskeleri de Israil’in denetiminde birakacak sekilde insa ettigi
aymrim duvart ile de “savunulabilir sinirlar” tezini hayata gegirmeyi amagla-
mustir. Israil’e gore insa edilen bu duvar, nihai sinm ifade edecektir. Gold,
calismasinda yukarida Rabin’in dldiiriilmeden hemen 6nce, 5 Ekim 1995°te
Knesset’te Oslo II’nin onay1 sirasinda yapmis oldugu konusmaya dikkat ¢eke-
rek, “Israil’in kalici simirlarimin her haliikarda Alti Giin Savasi simirlarindan
daha ileride olacagim ve Israil’in 1967 oncesi simrlara donmesinin asla soz
konusu olmadigim” soyledigini belirtmistir. Gold, Rabin’in sundugu haritada
da kalici Israil smirlarina sadece Urdiin nehri degil aynm1 zamanda 2,000-3,000
fit yiiksekligindeki Bati Seria tepelerinin de dahil edildigini ifade etmistir.
Israil bu bolgede savunma hatt1 olusturmasini, giivenligi icin gerekli bulmak-
taydi. Gold ayrica Rabin’in bagimsiz bir Filistin devletinden hi¢ s6z etmedigi-
ni sadece Israil egemenligi altinda kendi kendine yasayabilecek dzerk bir var-
liktan sz ettigini vurgulamaktaydi. Gold, 1970’lerdeki Isci Partisi hiikiimetle-
rinde Rabin’in disigleri bakanligini yapmis olan Yigal Allon’un da “Foreign
Affairs” dergisinde 1976 Ekiminde yaymlanan makalesinde ayni noktalar
vurguladigina dikkat ¢cekmektedir. Zira Allon da Bati Seria’nin dogusunda
kalan bu topraklarin bagkasinin eline gegmesinin Israil’i savunmasiz birakaca-
gma vurgu yapmaktaydi. Allon, Filistinlilerin denetimlerinde bulunan soz
konusu topraklarin silahsizlandiriimasmin ve Israil’in Urdiin simirindaki bol-
gede savunma hatt1 olusturmasinin gerekliligini diisiinmekteydi. Hatirlanacag:
tizere, Allon Plan1 daha sonraki hiikiimetler tarafindan da referans alinmus;
hatta Netanyahu kendi planina Allon-Art1 Plan1 adin1 vermistir.

migstir.
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Filistinliler’in Durumu

Filistinliler sorunun 242 ve 338 sayili kararlar ¢er¢evesinde ¢oziil-
mesini isterken baskenti Kudiis olan bagimsiz bir Filistin Devletinin kurul-
mas1 dzlemi igindeler. Isgal edilmis topraklar dendiginde esas olarak 1967
Savasi’nda Israil tarafindan isgal edilen Filistin ve Arap topraklari kast edi-
lirken iggalin ¢ok daha onceden basladigi gbozardi edilmektedir. Zira 1947
Taksim Karar1 dncesinde Filistin’de yasayan Yahudilerin toplam niifus i¢in-
deki oranlar1 yiizde 31 olmasina ragmen -ki bu niifus da 1920-1947 done-
minde s6z konusu olan Ingiliz manda yonetiminin gézetiminde gerceklestiri-
len yasal olmayan géc¢lerle olusmustur- sahip olduklar1 topraklar yine manda
donemindeki tiim olanaklarimi kullanarak yaptiklari satin almalara ragmen
ancak yilizde 6-7 dolayindaydi. Oysa BM Genel Kurulu’nda Amerikan yone-
timinin baskilar1 sonucu kabul edilen 29 Kasim 1947 tarihli Taksim Kararina
gore Filistin topraklarinin ylizde56.4’tinde bir Yahudi devleti kurulmasi 6n-
goriilmiistii. Oysa s6z konusu topraklarda yasayan halkin yaris1t Miisliiman
Araplardan olusmaktaydi. Diger bir ifadeyle s6z konusu topraklarda 498,000
Yahudiye karsilik 407,000 Filistinli yasamaktaydi. Dolayisiyla Yahudiler
zaman kaybetmeden baski, siddet, yildirma ve her tiirli toplu katliam1 uygu-
layarak buradaki Filistinlileri goce zorladilar. 14 Mayis 1948°de Israil devle-
tinin kuruldugunun agiklanmasiyla baslayan Birinci Arap-Israil Savasi so-
nunda Yahudiler topraklarini yiizde 78’e ¢ikarirken, igsgal edilmemis Filistin
toprag1 artik toplam Filistin’in sadece yiizde 22’siydi. Bu arada yeni isgal
edilen topraklarda yasayan Filistinlilere uygulanan baski, siddet ve yildirma
politikalar1 sonucunda 1948-49°un zor kis sartlarinda topraklarini terk eden
miiltecilerin sayist 1 milyona ulasmaktaydi.® israil bir taraftan Filistinlileri
goce zorlarken onlarin terk ettikleri evlere ve topraklara vakit gecirmeden
disaridan Israil’e go¢ eden Yahudileri yerlestirmekteydi. 1967 Savas1 6nce-
sindeki siirecte bu sekilde isgal edilmis topraklara yerlestirilen Yahudi niifu-
su 600,000 dolayindaydi. BM Genel Kurulu, 1948 Araliginda kabul ettigi
194 sayili kararla miiltecilerin geri doniis hakkini kabul etmekte ve geri
donmek istemeyen miiltecilere ise tazminat verilmesini dngdrmekteydi. Yine
bu dogrultuda 1949 Araliinda BM Genel Kurulu'nun 302 sayili karariyla
hem Gazze ve Bat1 Seria’da hem de Liibnan, Suriye, Urdiin ve Misir’da
kamplarda gayet olumsuz kosullarda yasamaya mahkim edilmis olan Filis-
tinlilere yardim etmesi i¢in BM Filistinli Miiltecilere Yardim Teskilat1 ku-
rulmaktayds.’

® Ilan Pappe, A History of Modern Paletsine: One Land, Two People, Cambridge:
University of Cambridge, 2004, ss. 142-147
"Baruch Kimmerling-Joel S. Migdal, The Palestinian People: A History,US:
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Nitekim 1967 Savasi sonunda Israil, daha 6nce isgal edemedigi Fi-
listin topraklarmin geri kalan yiizde 22’sini de isgal etmistir. Bu topraklar
Bat1 Seria’min geri kalani ve Dogu Kudiis® ile Gazze’den olusmaktaydi. Bu
savag sonunda miiltecilerin sayisi 1,5 milyona ulagmistir. BM Giivenlik
Konseyi tarafindan kabul edilen 242 sayil kararda, “Israil’in bu savasta
isgal ettigi Filistin topraklarindan ¢ekilmesine ve giivenlikli ve taninmis
stmirlar iginde egemenlik ve toprak biitiinliigiine sahip bagimsiz bir devlet
olarak yasamasina” vurgu yapilmaktaydi. Ozellikle ikinci kismi nedeniyle
Arap iilkeleri ve Filistinliler, bir siire ¢ekinceyle yaklastiklar1 karari daha
sonraki siirecte kabul etmis olsalar da Israil tarafi “taminmis ve giivenlikli
strlar” kavraminin 5 Haziran 1967 6ncesine donmeme konusundaki poli-
tikasia destek olarak yorumlamaktaydi. Bu durum, Israil’in bu tarihten son-
ra degismeyen bir tutumu olarak devam edecektir. Israil’in bu tutumu 1973
savagl sonunda degismezken BM Giivenlik Konseyi 338 sayili kararla bir
anlamda 242 sayili karari teyid etmekteydi.

Dolayisiyla 1967 sonrasindaki tiim tartismalarda kullanilan “isgal
edilmis topraklar” kavramiyla kast edilen, Israil’in bu savasta isgal etmis
oldugu Filistin’in geri kalan yiizde 22’lik kismidir. En iyi kosullarda 242
say1l1 karar biitiin unsurlartyla uygulansa ve Israil yiizde 100’liik bir ¢ekilme
gerceklestirse bile kurulacak Filistin devleti, tarihi Filistin topraklarinin yiiz-
de 22’sinde kurulmus olacaktir.’ Yerlesimciler sorunu da yine 1967 esas
alinarak tartisilmaktadir. Israil’in 1967 &ncesinde isgal etmis oldugu toprak-
lara yerlestirmis oldugu Yahudilerin durumu giindeme gelmemekte, sadece
1967 savasinda isgal etmis oldugu Filistin topraklarina insa ettigi yerleskele-
re yerlestirmis oldugu Yahudiler tartisma konusu yapilmaktadir. Bugiin bun-
larin sayisisin 350,000-400,000 dolayinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu
yerleskeler bilingli bir sekilde uygulanan bir politikanin sonucu olup, kurula-
cak bir Filistin Devletinin iilkesel biitiinliikten yoksun olmasini saglamak
amaciyla yapilmistir ve yapilmaya da devam edilmektedir.

Filistinliler agisindan kurulacak bir Filistin devletinin bagkentinin
Kudiis olmas1 kacimilmazdir. Zira Kudiis tiim Miisliimanlarca Mekke ve
Medine’den sonra en kutsal yerdir. Cok sayida peygamberin mezarinin bu-

Harward University Pres, 2003, s. 223

${srail Parlamentosu savastan hemen sonra 1967 Savasi1 Oncesi statilkoya doniilme-
yecegi yoniinde kararlar almisti. Bkz., Mark Tessler, A History of Israeli-Palestinian
Conflict, Indianapolis-Bloomington: Indiana University Press.., 1994, 404

*Edward W. Said, “Filistinliler Kusatma Altinda”, Cev.: Kemal Saerisdzen,
Der.:Roana Carey, Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina Direnmek, Istan-
bul: Everest Yay., s. 48
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rada olmasinin yaninda Hz Peygamberin Mirag¢ olay1 Mescid-i Aksa’da ger-
ceklesmistir. Hatta bu kutsal mekan 1623’e kadar yani Hicretten bir yil son-
raya kadar Miisliimanlarm kiblesi olmustur.’® Durum bdyle olunca Dogu
Kudiis’te bulunan Mescid-i Aksa iizerinde egemenligi dngormeyen hicbir
teklif ne Filistinlilerce ne de Miislimanlarca kabul edilebilir goziikmemek-
tedir. Oysa Israil de aym sekilde Mescid-i Aksa ile ayn1 mekanda bitisik
olarak bulunan kutsal tapmak ve Aglama Duvari’nin yer aldigi Kudis’i
kendisi ac¢isindan oldukga kutsal bir mekan olarak kabul ederek kendi ebedi
bagkenti olmasim savunmaktadir.*! 1967 Savasi’na kadar Filistinlilerin elin-
de bulunan Dogu Kudiis’teki kutsal mekanlarin, 242 sayili kararin uygulan-
mast halinde Filistinlilerin egemenliginde olmas1 gerekecektir.

Diger taraftan, bugiin miiltecilerin toplam niifusunun 4 milyona ulag-
t1g1 tahmin edilmektedir. Bunlarin hala 1,5 milyonu kamplarda gayet olum-
suz kosullarda yasamaktadir. 194 sayili BM karar1 miiltecilerin yurtlarina
dénmesini 6ngdrmektedir. Oysa bunlarin bir ¢ogu Yafa, Hayfa, Tel Aviv ve
Kudiis gibi giiniimiizde Israil’in isgali altinda bulunan topraklardan goge
zorlanmiglardi. Bir ¢ogu giderken doneceklerine o kadar emindi ki evlerinin
anahtarlarim yanlarina almay1 ihmal etmemislerdi. Israil, bunlarin donmeleri
durumunda niifus yapisinin ve demografik dengesinin bozulacagimi ileri
siirerek asla kabul edilemeyecegini savunmaktadir. Israil, miiltecilerin Filis-
tin tarafina bile donmesine benzer gerekcelerle karsi ¢gikmaktadir.

Taraflarin pozisyonlarmin ortaya kondugu bu genel ¢erceveyi gordiik-
ten sonra simdi 1990 sonras1 dénemde giindeme gelen baris siireci ve bu siiregte
miizakere edilen metinlere ve olasi bir anlasma i¢in ortaya atilan planlara bakalim.

Oslo Siireci

9-10 Eylil 1993’te karsilikli tammay1 6ngéren mektup teatisi ile bas-
layan siireg, 13 Eyliil’de ilkeler Deklarasyonu ad1 verilen belgenin taraflarca
imzalanmas ile 5nemli bir asama kaydetmistir."

% Hz. ibrahim ilk 6nce Kébe’yi ardindan da kirk yil sonra Mescid’i Aksa’y1 insa
etmistir. Kudiis Miisliimanlar agisindan Kébe’den sonra insa edilen ikinci ibadet
yeridir. Kudiis’iin Islam diinyasindaki yeri hakkinda bkz., Charles D. Matthews,
“Paletsine, Holy Land of Islam”, Journal of Biblical Literature, VVol:51, No:2 (Jun.,
1932), s. 173

"Yahudilerin Filistin topraklar tizerindeki tarihi ve dini iddialar1 hakkinda bkz.,
Solomon Zeitlin, “Jewish Right in Paletsine”, The Jewish Quarterly Reviev, Vol:38,
No:2 (Oct., 1947), ss. 119-134

Barig siirecinin ayrmtisi i¢in bkz. Tayyar Ar1, Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu:
Siyaset, Savas ve Diplomasi, 3. Baski, Istanbul: Alfa yayinlari, 2007,, ss. 667-811.
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Ilkeler Anlasmas1 gegis siirecinin bes yil olmasmi éngdrmekteydi.
Daha sonra yapilmasi 6ngoriilen anlagmalar i¢in bir gerceve ya da temel
ilkeleri belirlemeye y&nelik bir anlasma olan Ilkeler Anlasmasi, yapilacak
anlagsmalarin bir parcas niteligini tasiyacakti. Ik etapta Gazze ve Eriha’da
bir gecici Ozerk yonetim olusturulmasini ve bir parlamento (Konsey) segil-
mesini ongodren anlagsmanin asil amacinin 242 ve 338 sayili BM kararlan
cercevesinde nihai barigi ger¢eklestirmek oldugu ifade edilmekteydi.

Ilkeler Anlasmasi, bu anlasmanin yiiriirliige girmesinden sonraki iki
ay icinde taraflarin Gazze ve Eriha ile ilgili imzalayacaklari anlagma ile bir-
likte Israil askeri varliginin Gazze ve Eriha’dan cekilmeye baslayacagini ve
bunun dort ay i¢inde tamamlanacagini 6ngérmekteydi. (Gazze ve Eriha ile
ilgili anlasma 4 Mayis 1994’te imzalanabilmistir.) Israil askerlerinin cekil-
mesiyle Eriha ve Gazze’de sivil otorite Filistinlilere devredilecek; boylece
Israil’in egitim, kiiltiir, saglik, toplumsal refahi saglama, vergi toplama ve
turizmle ilgili konularda yetkileri Filistin Yonetimine (Otoritesine) gegecek-
ti. Filistinliler bu tarihten sonra kendi polis teskilatlarini olusturacaklar, an-
cak bunlar Israil askerlerinin ve polislerinin bdlgeden ¢ekilmesinden sonra
gdreve baslayacaklardi. Bununla beraber, Israil hiikiimeti, bu bolgede bulu-
nan Yahudi yerlesimcilerin giivenliginin saglanmasina iliskin yetkilerini
nihai anlagma yapilincaya kadar elinde bulunduracakt1.® Gazze ve Eriha’da
olusturulan gegici 6zerk yonetime devredilecek bu yetkiler simdilik hazirlik
niteligi tasiyacak; Filistin Konseyi’nin segilmesinden sonra taraflar aralarin-
da yapacaklar1 miizakerelerle diger alanlarda giindeme gelecek ilave yetkile-
ri ele alabileceklerdi.

Bes yillik gecis doneminin Gazze ve Eriha’dan ¢ekilmeyle birlikte
baslamas1 ve {igiincii yilin basinda ise nihai statii yani toprak, miilteciler,
Kudiis’iin statiisii, yerlesimciler ve komsu lilkelerle iliskiler konularinin ele
almacag goriismelerin baglamasi 6ngoriilmekteydi.

Aslinda anlagma bu haliyle pek fazla bir sey ifade etmiyordu. Ciinkii
hi¢bir konuyu tam anlamiyla ele almamakta ve higbir konuya bu asamada
¢Oziim getirmemekteydi. Sadece Filistinlilerin Filistin topraginin ¢ok kiigiik
bir kisminda ¢ok sinirlt yetkileri olan bir 6zerk yonetim olusturmalarina izin
verilmekteydi. Buna karsilik hayati konularin ele alinmasi ¢ok daha sonraya;
taraflar arasinda yapilacak miizakerelere birakilmaktaydi. Fakat taahhiide
uymayan tarafa hi¢bir ylikiimliiliik getirmedigi i¢in ne anlasmanin uygulana-
cagina iliskin bir garanti bulunmakta ne de yapilmasi 6ngoriilen anlagsmalarin
yapilacagina iligkin bir giivenceden sz edilmekteydi. Aslinda Oslo siirecine

Bhttp://www.israel.org/mfa/; http://www.mideastweb.org/meoslodop.htm
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iliskin Edward Said’in yorumu da bu konuda iyimser olmay1 gerektirecek bir
sey olmadig1 yoniindeydi.™

“Baris siireci temelde Filistin liderligini Israil’in sartlarint kabul
etmeye zorlamistir: Israil birliklerinin kiiciik bir kisminin geri ¢ekilmesi;
yerlesimlerin devami; Kudiis iin Israil egemenliginin ve yerlegimlerin belir-
lenimi altinda tutulmasi; smrlarm ve sularin Israil tarafindan kontrolii;
giris ve cikislarin Israil tarafindan kontrolii; giivenligin Israil tarafindan
kontrolii. Amerikalilarin ve Israillilerin yapmaya ¢alistigi suydu: Isgalin bu
sekilde yeniden ambalajlanmasi hususunda Filistinlilerin rizasini elde et-
mek. Ortada biiyiik bir sahtekarlik olmasina karsilik, kamuoyuna baris dog-
rultusunda yol kat ediliyormus goriintiisii veriliyordu.”

Bundan sonraki siire¢c 4 Mayis 1994’te Kahire’de imzalanan Gazze-
Eriha Anlagmasi’yla devam etmistir. S6z konusu anlagmayla bes yillik gecis
siirecinin bu tarihte baglamasi ve 4 Mayis 1999’da sona ermesi 6ngorilmiis-
tiir. Anlasmaya gore, ii¢ hafta icinde Israil askeri ve sivil yonetimi Gazze ve
Eriha’dan cekilerek bolgenin denetimini Filistin Otoritesine birakacakti.
Bolgenin giivenliginden sayilar1 yaklasik 9,000 dolayinda olan Filistin poli-
sinin sorumlu oldugu yeni bir dénem baglamust1. Ancak Israil hiikiimeti gerek
Batr Seria’nin geri kalan bolgelerinde gerekse Israilli yerlesimcilerin yasadig
bolgelerde sivil ve askeri denetimi elinde bulundurmaya devam edecekti. *°

Filistin Otoritesinin denetiminin genisletilmesine iligkin planin ikinci
asamas1 konusunda yapilan ve tarihe Oslo II olarak gecen ve diger ad1 “Ge-
cici Anlasma” olan metnin imza toreni 28 Eylil 1995°’te Washington’da
yapilmistir. Anlagmanin geredi olarak Israil, Bati Seria’nin Karbata,
Kabatiya, ve Yatta kasabalarindan da ¢ekilmekteydi. Bundan sonra taraflar
arasinda yapilan goriismeler sonucunda Israil 1995 Kasiminda Cenin’den
arkasindan aynmi yilin Aralik aymda ise Nablus, Tulkarim, Beytullahim
(Bethlehem) ve Ramallah’tan ¢ekilmistir.

Israil’in Hebron’dan ¢ekilmeyi kabul ettigi protokol ve bundan sonra
takip edilecek ilkeleri belirten anlasma metni ise Netanyahu ve Arafat tara-
findan 17 Ocak 1997°de imzalanmustir.™® Israil’in, Gegici Anlasma’da ve bu
protokolde ongoriildiigii sekilde Hebron’dan (El-Halil) bu anlagsmanin imza-
lanmasindan itibaren 10 giin i¢inde gekilmesi dngoriilmekteydi. Ancak 1998
Mayisinda iktidart kaybeden Netanyahu doneminde s6z konusu gekilme
islemi gerceklestirilememistir.

Y“Edvard Said, Yeni Binyilda Filistin, Istanbul: Aram, 2002, s. 54.

> Mark A. Heller, “Rabin and Arafat: Alone, Together”, Current History, Vol. 94,
No. 588 (January 1995), s. 30.

18 \www.usis-israel.org.il/publish/peace/hebron_redepl.htm
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Ote yandan Netanyahu ve Arafat arassnda ABD’nin Maryland eya-
letindeki Wye plantasyonunda baslattiklar1 ve bir hafta siiren goriismelerin
sonunda 23 Ekim 1998’de Wye Memorandumu adiyla anilan anlagma ile
Filistin Yonetimi, 1967°de isgal edilen Filistin topraklarinin ylizde 18.2°lik
boliimde tam denetime sahip olacak; diger yiizde 21.8’lik kisimda ise Filis-
tinlilerin sivil denetimi, Israil’in ise askeri denetimi s6z konusu olacakti.
Bununla beraber geri kalan yiizde 60’lik bélgede Israil’in sivil ve askerd
anlamda tam denetimi siirecekti.”” Ancak Netanyahu’nun 1999 Mayisindaki
secimlere kadar siiren ii¢ yillik iktidar1 doneminde bu anlasmanin kosullari
yerine getirilemedigi i¢in Barak’in igsbasina gelmesinden birka¢ ay sonra 4
Eyliil 1999°da Misir’in Sarm el-Seyh kentinde tarihe Sarm el-Seyh Memo-
randumu olarak bilinen anlasma imzalanmistir. Bu anlasma, Oslo siirecini
kaldig1 yerden devam ettirmeyi ve bir anlamda uygulanamayan Wye Anlag-
mast’na islerlik kazandirmayr amagladigi i¢in 1. Wye Anlasmasi olarak da
bilinmektedir.

Anlasmada Nihai Statii goriigmelerinin 242 ve 338 sayili BM karar-
lar1 gergevesinde yiiriitiilecegi belirtilmekteydi. Goriismelerin baglamasindan
itibaren bes ay i¢inde Nihai Statii konularini ele alan bir ¢ergeve anlasmanin
yapilmast ve bir yil iginde bu konular1 ¢éziimleyen kapsamli bir anlagsmaya
varilmas1 ongoriilmekteydi.

Nihai statii konularinin ele alinacagi miizakerelerin hazirliklar
yapilirken taraflar pozisyonlarina agiklik getirmislerdi. Ornegin, Barak yone-
timi, birlesik Kudiis’iin Israil devletinin ebedi baskenti olmasi, hi¢bir kosul-
da 1967 sinirlarina geri doniilmemesi, Urdiin nehrinin batisinda higbir ya-
banci orduya izin verilmemesi, Bati Seria’daki bazi yerlesim birimlerinin
Israil’in egemenligi altinda kalmasini Israil’in kirmiz1 cizgileri olarak belir-
lerken, Filistin tarafi adina Mahmut Abbas da baskentin Kudiis oldugu, 4
Haziran 1967 siirlarinda bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini, miil-
teciler sorununa 194 (1948) sayili BM Genel Kurulu karar1 uyarinca adil bir
¢ozliim bulunmasim ve Giivenlik Konseyi’nin 465 sayil1 karar1 uyarinca Ya-
hudi yerlesim birimlerinin sokiilmesini kendi kirmiz1 gizgileri olarak agikla-
maktaydi.'®

7 \www.usis-israel.org.il/publish/peace/october98/102398b.html

'8 Genelkurmay Baskani oldugu sirasinda Oslo Anlasmasindan siiphe duydugunu
aciklayan Barak, II. Oslo Anlagsmasinin oylamasinda da Parlamento’da ¢ekimser oy
kullanmists. Mouni Rabbani, “Envai Cesit Basarisizlik: Oslo ve El-Aksa Intifadas1”,
Cev: Giirol Koca, Der.:Roana Carey, Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina
Direnmek, Istanbul: Everest Yay., 114

22



Ehud Barak déneminde de Israil’in yerlesimcilerle ilgili politikasin-
da temelde ciddi bir degisiklik olmamisti. Zira, 1993°ten 2003’e kadarki
donem esas alindiginda yerlesimcilerin sayisinin bu dénemde 254,000’den
350,000’e ¢iktig1 gdzlenmistir. Isgal Altindaki Topraklardaki Israilli Yerle-
sim Bolgeleri Raporu’na gore Temmuz 1999°da, yani “baris yanlisi” Ehud
Barak’in iktidara gelmesinden hemen sonra 1.924 yerlesim biriminin ingaa-
tina baglanmistr.”®

Camp David

11-24 Temmuz 2000 tarihleri arasinda Israil ve Filistin heyetleri
Camp David’de bir araya gelerek Oslo siirecinin dngdrdiigii nihai statii ko-
nularinda bir anlasma saglamaya calistilar. Ehud Barak ile Yaser Arafat ara-
sinda nihai statii konularinin ele alindigi ve bu anlamda 6nceki siire¢lerden
farkli olan II. Camp David zirvesi ile barig siirecinin son tarihi olarak 13
Eyliil 2000°de yapilmasi dngdriilen nihai barig anlagsmasi dncesinde Baskan
Clinton, taraflar1 son bir kez bir araya getirmisti.?’

Oysa heniiz Filistinlilerin tam denetimine gegen toprak parcasi Isra-
il’in 1967°de isgal ettigi topraklarm yalnizca yiizde 18’ini olusturmaktaydi. B
bolgesi olarak adlandirilan yiizde 24°liik kesimde ise sadece kismi denetimleri
s6z konusuydu.?* Kaldi ki Nihai Statii goriismeleri oncesindeki gegis siirecinde
yiizde 94-97°1ik boliimiin Filistinlilerin tam denetimine gecmesi gerekmektey-
di. Bu durum Oslo’nun ruhuna tamamen aykiriydi ve dolayisiyla goriigmeler
esit olmayan kosullarda baglamaktaydi.

Nitekim, Israil ile Filistin arasindaki 52 yillik anlasmazhiga nihai ¢oziim
arayisindaki zirvede aciklandigi kadariyla “Filistin devletinin bagimsizligi, Bati
Seria’dan c¢ekilme ve buradaki Yahudi yerlesimlerinin gelecegi ile Filistinli
miiltecilere tazminat” konularinda kismi tavizler vermeyi kabul etmis oldugu
ileri siirlilen Barak’in biitiin tavizler i¢in siirdiigii 6n kosulun, Kudiis tizerindeki
Israil’in egemenliginin devam etmesi oldugu agiklanmustir. Arafat ise Araplarin
yogun olarak yasadigi ve Miisliimanlar i¢in kutsal yerlerin bulundugu Dogu
Kudiis’iin Filistin devletinin bagkenti olmasindan geri adim atmaya yanagma-
mugt1. Zira Arafat bdyle bir durumu ne Filistinlilere ne de Arap diinyasina kabul
ettirmenin olanaksiz oldugunun farkindaydi. Dolayisiyla esas olarak Camp
David’i basarisizliga ugratan faktér Kudiis {izerinde bir ortak nokta yakalana-
mamus olmastydi. Fakat miiltecilerin geri doniisii konusunda da Israil tarafinin

19°Said, “Filistinliler..”, op. cit., s. 40

20 Ami Isseroff, “A Brief History of Israel and Palestine and the Conflict”,
http://www.mideastweb.org/briefhistory.htm

21 «“The Second Uprising: End or New Beginning?” Journal of Palestine Studies.
Vol: XXX, No: 2, Iss: 118 (Winter 2001).
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kesinlikle 6diine yanasmamasi ve Barak’in BM kararlarina aykir1 bigcimde sade-
ce sinirlt bir tazminatla durumu gegistirmeye caligmast Filistinliler agisindan
kabul edilmemistir. Zira, Filistinliler agisindan 194 sayili BM karariyla 6ngdrii-
len geriye doniis hakkindan vazgecen bir antlasmaya imza atmak ihanetle es
anlamliydi. Yarist ya Filistin’de ya da komsu Arap {ilkelerinde kamplarda yasa-
yan 4 milyon Filistinliyi gozardi eden boyle bir anlagmayi imzalamak Filistin
yonetimi agisindan nerdeyse imkansizdi.”> Toplanti sonunda 25 Temmuz
2000°de taraflarin ayr1 ayr1 yaymnladiklart bildiriden aralarmdaki goriis farklili-
gindan kaynaklanan ugurumun giderilemedigi anlasiliyordu. Her iki taraf da bir
¢oziime varllamamasindan digerini sorumlu tutmaktaydi.

Oysa goriismelerde ozellikle Israil’in 1967°de isgal etmis oldugu
Kudiis’lin statiisii ve 1948’de isgal etmis oldugu yerlerdeki evlerini terke
zorlanan ve sayilar1 4 milyona yaklagmig ve yaklasik 1,5 milyonu kamplarda
yasayan miiltecilerin® geri doniisii konusunda da bir anlasmaya varilama-
must.” Bu konularda kat1 bir tutum icinde olan taraf ise israil’di. Mahmud
Abbas (Ebu Mazen) tarafindan agiklanan ve Hanan Asravi ve Nebil Sa’at
tarafindan teyit edilen Filistin tarafinca yapilan agiklamada Filistinlilerin geri
doniis haklarini goz ardi1 eden Israil’in ¢6ziim diye sunmaya calistig1 sinirla-
malarin kabul edilemeyecegi ifade edilmisti.?® Israil, geri doniis hakki ve
Kudiis gibi konular kendi i¢in hayati goriiyor ve Filistinliler iizerindeki ha-
kimiyeti kaybedebilecegi i¢in bu noktalarda bir 6diine yanagmamusti.

Ayrica Bati Seria ve Gazze’de bir Filistin Devletinin kurulmasina
oldukgca sinirlayici kosullar getiren Israil’in teklifine gore, kurulacak Filistin
Devletinin tarafsizlastirilmasi ve silahsizlandirilmasi 6ngoriillmekteydi. Boy-

22 Barry Rubin, “The Decline and Fall of the Palestinian Nationalist Movement”,
MERIA, Vol:10, No:2 (June 2006), s. 141;
http://www.mideastweb.org/campdavid2.htm

2 BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin 2000 yili rakamlarma gore 1948’de
750,000-1,000,000 dolayinda oldugu tahmin edilen Filistinli miiltecilerin sayist
1,2’milyonu kamplarda olmak iizere toplam 3,7 milyona ulagsmistir. Bu rakam 2001
icin yuvarlak olarak 3,8 milyon olarak verilmektedir. Bunlarm 1,570,192’si Ur-
diin’de (280,191°’i kamplarda), 583,000°i Bati1 Seria’da (157,676’s1 kamplarda),
824,622’si Gazze’de (451,186°s1 kamplarda), 376,472°si Liibnan’da (210,715’
kamplarda), 383,199’u Suriye’de (111,186’s1 kamplarda), ayrica 90,000’1 Irak’ta,
8,584’1 Libya’da ve 240,000’ Suudi Arabistan’da oldugu tahmin edilmektedir.
Bunlarin disinda diger Korfez iilkelerindeki ya da diinyanin baska yerlerine go¢
etmis Filistinlilerin sayilari ise tahmin edilemiyor.

24 www.un.org/unrwa/pr/pdf/figures/pdf; www.unhcr/ch/statistics/hcr2001prov.zip.
% Anthony Cordesman, From Peace to War: Land for Peace or Settlements for War?
Washington, DC.: CSIS, 2003, ss. 26-27.
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le bir devletin agir silahlarla donatilmis bir ordusu bulunmayacak; Israil’in
onay1 olmadan diger devletlerle ittifak anlasmas1 yapmayacak; iilkesine ya-
banci askerlerin girmesine izin vermeyecek; eger Israil bir tehdit algilarsa
Urdiin vadisinde askeri gii¢ konuslandirabilecek; Israil ugaklar: Filistin hava
sahasmi kullanabilecek; Israil, Urdiin vadisine bakan tepelere erken uyart
sistemleri yerlestirebilecek; Filistin Otoritesi, Urdiin ve Misir’dan gegislerin
denetimini Israil ile birlikte yapacak; Israil, Filistin’e bir miktar kota ayirarak
Bat1 Seria’daki suyun denetimini elinde bulunduracak ve Israil, Urdiin vadi-
sindeki egemenligini 25 yil daha elinde bulunduracakti.?®

Israil’in Kudiis konusundaki teklifinde ise, Kudiis’iin giiney ve kuzey
banliyoleri Bat1 Seria’ya dahil edilerek burada Filistinlilerin egemenlik kurma-
larina izin verilebilecegi, ayrica Dogu Kudiis’iin Beyt Hanun, Suafat ve Valaja
bolgesi Filistin’in sivil yonetimine birakilabilecegi ifade edilse de kutsal yerler
de dahil Kudiis’iin geri kalaninda Israil hiikiimetinin egemenliginin séz konu-
su olacagi vurgulanmaktaydi. Hatta Kudiis’iin etrafinda bulunan French Hill,
Gilo, Givat Ze’ev, Har Homa, Ma’aleh Adumim, Pizgat Ze’ev, ve Ramot yer-
leskelerini ve ¢ok daha giineyde yer alan ve nerdeyse El-Halil’e bitisik olan
Gush Etzion yerleskesini de dahil ederek siirlarini alabildigine genislettigi
Kudiis iizerinde egemenlik saglamak istiyordu. Dolayisiyla Barak, Kudiis’iin
her iki devletin de bagkenti olabilecegini sdylemekle beraber Kudiis’iin Filis-
tinlilere birakilan kismi sembolik denecek kadar kiigiik bir kismiyken; Harem-
1 Serif’in i¢inde yer aldigi ve smirlarinin iyice genisletildigi Kudiis’iin ¢cok
biiyiik bir kismimin Israil’in egemenliginde olmas1 6ngériilmekteydi.

Israil teklifine gore, ilk etapta Filistin Devleti Bat1 Seria ve Gazze’nin
yiizde 73’iinde denetim sahibi olacak; Bat1 Seria’y1r Kudiis’ten Olii Deniz’e
birlestiren ¢ok genis bir yol ikiye bolecek; boylece Filistin topraklar iki biiyiik
parcadan ve Eriha gibi bir adaciktan olusacakti. Bu ii¢ parca gilivenli serbest
gecis yollartyla birbirine baglanacak, fakat Israil olaganiistii durumlarda bu
yollar1 kapatabilecekti. Israil, geri kalan topraklardan 10-25 yil icinde cekile-
cek; Urdiin vadisine bakan tepelerden ise ongériilen siirenin sonuna kadar
kalacakti. Nihai agamada Filistin Y&netimi, Bat1 Seria’nin yiizde 90’ma (Ku-
diis’teki bazi1 topraklarla yiizde 94’{ine) sahip olabilecekti.

Israil’e gore, baz1 yerlesim yerlerinin ki bunlarin bir kism1 Kudiis’e bi-
tisik olan Efrat, Gush Etzion, Ma’aleh Adumim ile Kudiis yolu iizerindeki
Ariel kasabast ve trans-Samaria karayolunun denetimi kendisinde olacakt.
Bunun yami sira Filistin topraklarinin nerdeyse ortasinda bulunan Kiryat Arba
yetlesiminin de Israil’in denetiminde olmasi dngdriiliiyordu. Ayrica bu kasa-
bayi Israil’e baglayan bir yol agilmasi séz konusu olacakti. Israil’in egemenli-

% http://www.mideastweb.org/campdavid2.htm
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ginde olmasi diisiiniilen yerleskelerdeki Yahudi niifusu 250,000 dolaymdayda.
Bu bolgelerin israil’in egemenligine terk edilmesi halinde ise 80,000-100,000
dolayinda Filistinli bu yeni durumdan dolayi Israil’in egemenliginde kalacakt1.

Dolayisiyla Kudiis her iki taraf i¢in de hayati dneme sahip olsa da
gortismeler sadece bu sorun nedeniyle basarisizliga ugramamisti. Zira, miil-
tecilerin geriye doniisii konusunda da taraflarin gorislerinin uzlastirilmasi
s6z konusu olamanusti. Bu konuda Israil’in yaklasimi oldukea ilgingti.
Onbes yil icinde Ozellikle Liibnan’da bulunan ve ailelerin birlestirilmesi
kapsaminda 100,000 dolayinda bir miiltecinin geriye doniisiine izin verecek
olan Israil, miiltecilerin evlerini terk etmis olmalarinin hukuki sorumlulugu-
nu istlenmeyecekti ve bu konunun bir daha giindeme getirilmemesini sart
kosmaktaydi. Ayrica Filistin yonetimi ancak 500,000 dolayinda bir miilteciyi
kabul edebilecekti (oysa zaten bu rakamin ¢ok listiinde bir miilteci Bat1 Seria
ve Gazze’deki kamplarda yasamaktaydi). Miiltecilerin finansmani da dogru-
dan Israil hiikiimeti tarafindan degil, israil hiikiimetinin de simrl diizeyde
katki saglayacag: bir uluslararasi fon tarafindan gergeklestirilecekti. Israil’e
gore, kurulacak fonun Arap iilkelerinde mal varligini terke zorlanan Yahudi-
lerin haklarinin da tazminini 6ngérmeliydi.

Sonugta 11 Temmuz’da baglayarak 15 giin boyunca ¢etin miizakere-
lerle gecen ve ev sahibi ABD’nin miizakerelerin tikanmasina neden olan
sorunlarin baginda gelen Kudiis sorununun ¢oéziimil i¢in gesitli senaryolar
ortaya koydugu ancak tiim ¢abalara ragmen taraflarin nihai bir neticeye ula-
samadig1 II. Camp David zirvesi, 25 Temmuz giinii Clinton’in “anlagmaya
varamadilar” seklindeki agiklamastyla sona ermisti. Aslinda Israil ve Filistin
kamuoyundaki genel egilim de anlagmanin her iki tarafca tatmin edici olma-
dig1 yoniindeydi. Her iki kamuoyunun Camp David’e kars1 bir tutum almasi,
her iki liderin de daha ileriye gidememesinde 6nemli bir etken olmustu. Ba-
rak’1 korkutan Israil’deki asirilar, Filistin liderini korkutan ise sadece Filis-
tin’de yasayanlar degil hem gesitli iilkelerde yasayan miilteci Filistinlilerin
tepkisi hem de Kudiis konusundaki bir tavizin Orta Dogu’da ve Miisliiman
diinyasinda kabul edilmeyecegiydi. Ayrica icerde HAMAS, PFLP ve Islami
Cihad gibi orgiitlerin Israil’in s6z konusu teklifini kabul etmeleri olanaksizdi.

28 Eyliil 2000, Filistin sorununun tarihi doéniim noktalarindan biri ol-
mustur. Camp David’deki basarisizligin neden oldugu olumsuz ortamda,
Benjamin Netanyahu’nun ardindan dénemin ana muhalefet partisi Likud’un
Genel Bagkani Ariel Saron, yaklagik 1,000 askerle birlikte provokasyon niteli-
gindeki Harem-i Serif ziyareti Filistinlilerin protesto gosterilerine yol agmis ve
kisa siire i¢inde El-Aksa Intifadasi olarak da bilinen ikinci intifaday: baslat-
mustir. Israil’de 6 Subat 2001°de yapilan segimlerin sonucunda Likud lideri
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Ariel Saron’un bagbakan olmasi ise iki taraf arasinda 6yle ya da boyle siirdiirii-
len miizakere siirecinin bir anlamda ¢Ope atilmasindan baska bir sey degildi.27

Saron, se¢im kampanyasi boyunca Orta Dogu baris siireciyle ilgili
olumsuz goriislerini ortaya koymus bulunuyordu. Filistin’in 6zerkligi ko-
nusunda 1993’te imzalanan Oslo anlagsmalarini asla kabullenmemis olan
Saron’un bagbakan olusuyla bu anlagsmanin 6lmiis olduguna kesin goziiyle
bakilabilirdi. Gegmis sicilinin disinda basta Kudiis’iin statiisii olmak iizere
sorunlara bakis acis1 oldukca uzlasmaz nitelikte olan Saron, Filistinlilerin
ellerindeki toprakla, yani Gazze’nin yaklasik {icte ikisi ve Bati Seria’nin
yiizde 42’siyle yetinmeleri gerektigini diisiinmekteydi. Ayrica Urdiin vadi-
sinin de terk edilmemesi gerektigine inanan Saron’a gore, Eriha ve Nablus
Filistinlilerde kalabilirdi. Kudiis’{in tamam iizerinde Israil’in egemenligi-
nin siirmesi gerektigine inanan Saron, kentin Arap boliimii konusunda
egemenligin paylasilmasina karsiydi. Saron’a gére Kudiis, Israil devletinin
ve Yahudi halkinin sonsuza dek bagkenti olmaliydi. Saron’un Yahudi yer-
lesim birimlerine iligkin yaklasimi da bilinmekteydi. Saron, Yahudi yerle-
sim birimlerinin sokiilmesine karsi oldugu gibi bunlarm Israil’in kontrolii
altinda olmas1 gerektigini diislinmekteydi. Son olarak Saron bagimsiz bir
Filistin devletine iliskin bakis agisiyla sert bir tutum i¢inde olmasina rag-
men bunu dogrudan agiklamak yerine boyle bir devletin mutlaka silahsiz-
landirilmasi geregi iizerinde durmustur.

Yol Haritasi

Arafat’t diglamaya calisan George W. Bush, “Yol Haritas1” oncesi
Filistin yonetimini miizakerelerde yer almasi i¢in yeni bagbakanini belirle-
mesi ve “terorii” durdurmasi konusundaki baskisini arttirmisti. Bagbakanlik
makami, dortliilerin hazirlik toplantilarinda da Filistin Yonetimi’nin gercek-
lestirmesi gereken reformlarin ana unsurlarindan biri olarak belirlenmisti.
Arafat, bu dogrultuda 19 Mart’ta yeni Bagbakan aday1 olarak FKO Yiiriitme
Komitesi Baskan1 Mahmud Abbas’m (Ebu Mazen) belirlendigini duyurdu.?
Nitekim, Filistin’in ilk Bagbakan1t Mahmud Abbas’in 30 Nisan 2003’te gore-
ve baglamasiyla beraber BM, AB, ABD ve Rusya’dan olusan ve daha sonra-
ki siiregte “dortlii” olarak anilacak taraflarin hazirladigi ti¢ asamali “Yol
Haritas1” Israil’e ve Filistin yonetimine sunuldu.

% Bu arada se¢imi kaybeden Barak, Is¢i Partisi liderliginden ve siyasetten ayrildigin
aciklamaktaydi.

%8 Lenore Martin, “Arafat’s Dueling Dilemmas: Succession and the Peace Process,”
Middle East Review of International Affairs, Vol. 6, No. 2 (March 2002), ss. 60-63,;
Charmaine Seitz, “Appointing Abu Mazen: A Drama with Two Enactments”
http://www.merip.org./mero/mero050103.html
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Dortliiniin, anlagsmazligin tiim taraflarini, 242, 338 ve 1397 sayili
BM Kkararlari, Madrid Konferans: hiikiimleri, baris i¢in toprak ilkesi ve taraf-
lar arasinda imzalanmis diger tiim metinler temel alinarak kapsamli ve kalict
bir barigin saglanabilmesi i¢in sorumluluklarini yerine getirmeye tesvik ede-
cegi ifade edilmekteydi.”

Ug asamadan olusan “Yol Haritas1,” éncelikle Filistin’de secimlerin ya-
pilmasi, Israil’in 2000 Eyliiliine geri dénmesi, siddetin durdurulmasi; ikinci
asamada gegici sinirlara sahip bir Filistin devletinin kurulmas; {igiincii asamada
ise Kudiis, yerlesimciler ve Filistinli miiltecilerin geri doniisii gibi kilit meselele-
rin ele alinmasini dngoriiyordu. Ozellikle planin ilk asamasi yani terdriin ve
siddetin sona ermesi ve Filistin’de siyasi ve ekonomik reformlarin gergeklesti-
rilmesi Bush’un &nerilerini igermekteydi ki bu ayni1 zamanda Israil’in de énko-
suluydu.®® Bir anlamda Prens Abdullah ve Baskan Bush’un planlarinin sentezi
olarak nitelenebilecek olan planmn ayrintilari su sekildeydi:*

Birinci asama: Filistinliler i¢in serbest ve adil bir se¢imin yapilma-
sini, Filistin yonetimi altindaki kurumlarin yeniden insasini ve terdriin dur-
masini; Israil icin ise 2000 Eyliiliindeki pozisyonuna geri cekilmesini 6ngd-
ren planin bu asamasi ayrica siddetin sona ermesini, Filistinlilerin hayatlari-
nin normale donmesini, Filistin topraklarindaki insani durumun iyilestirilme-
sini ve Bat1 Seria’daki ekonomik durumun diizeltilmesini 6ngérmekteydi.

Diger bir ifadeyle s6z konusu planin birinci asamasinda, Filistinlile-
rin glivenlik konusunda isbirligi yapmaya yeniden baglamasi, “Filistin kay-
nakli teror”iin sartsiz sona ermesi, Filistin giivenlik kurumlarinin yeniden
yapilandirilmasi, Filistinlilerin, yeni anayasa ve se¢imler dahil olmak iizere,
kapsaml1 siyasi reform yapmasi istenirken, Israil’in de Filistinlilerin hayatla-
rinin normale donmesini saglamak i¢in gereken tiim adimlar1 atmasi, 28
Eyliil 2000’den itibaren isgal edilen Filistin topraklarindan g¢ekilmesi ve
insani durumun normale dondiiriilebilmesi i¢in Mitchell raporunda da ifade
edildigi gibi tim yerlesim faaliyetlerini dondurmasi istenmekteydi. Biitiin
bunlarin barig ve giivenlik iginde yasayabilir iki bagimsiz devlet formiiliinii
gerceklestirme amacina yonelik oldugu ve bunun icin Israil’in de Filistin hal-
kina yonelik uyguladig1 siddeti sona erdirmesi gerektigi ifade edilmekteydi.

2 Adam Hanieh and Catherine Cook, “A Road Map to the Oslo”

May 15, 2003-http://www.merip.org./mero/mero051503.html

% Ami Isseroff, “President Bush Calls for New Palestinian Leadership”,
http://www.mideastweb.org/bushspeechl.htm

31 Anthony Cordesman, Escalating to Nowhere: The Israeli-Palestinian War-The
History of the Israeli-Palestinian War, Washington, DC.: CSIS, 2003, ss. 44-45.
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Ikinci asama: Gegici sinirlara sahip bir Filistin devletinin kurulma-
sin1 6ngormekteydi. Bu ayn1 zamanda, 242 ve 338 sayili BM kararlarinin
uygulanmasi ve Israil’in 1967 deki smirlara geri donmesi anlamina gelecek-
ti. Planin ikinci agamasinin amaci, gegici sinirlara sahip ve “egemenlik un-
surlar1 tasiyan” bagimsiz Filistin devletinin kurulmasina odaklanmakti. Bu
asamanin Filistin se¢imlerinden sonra baslamasi ve bagimsiz Filistin devle-
tinin kurulmastyla sona ermesi planlaniyordu. ABD, Rusya, AB ve BM dort-
liistiniin, Filistin’in ekonomik durumunun iyilestirilmesi i¢in uluslararasi
konferans diizenlemeleri bekleniyordu. Bu siirecte taraflarin kapsamli igbir-
ligi performansini ortaya koymalari, etkili giivenlik igbirliginde bulunmalar1
ve Filistin halkinin normal yasamlarina ve kendi kurumlarina kavusmalari-
nin saglanmasi ongoriilmekteydi. Bu asamada, ayn1 zamanda birinci asama-
da belirtilen bagbakanlik kurumu da dabhil, Filistin’in demokratik kurumlari-
nin olusturulmasi, siyasal reformlarin bitirilmesi ve biitiin bunlarm gegici simir-
lara sahip bagimsiz Filistin devleti amacina yonelik olmasi gerektigi vurgu-
lanmaktaydi. Ayrica Arap devletlerinden, israil’le intifada ncesi baglantilari-
n1 (ticari biirolarin karsilikli agilmasi gibi) yeniden kurmalari isteniyordu.

Uciincii asama: Ugiincii ve son asamada hedef, reformun saglamlas-
tirtlmasini ve Filistin kurumlarinin istikrara kavusturulmasini, Filistin giiven-
liginin stirekli ve etkili olarak saglanmasini ve sonunda kalic1 bir statii an-
lasmasini imzalayarak nihai sinirlariyla bagimsiz Filistin devletinin kurulma-
sim dngdriiyordu. Israil ile Filistin’in Kudiis, miilteciler, Yahudi yerlesimleri
ve kesin sinirlar konusunda vardiklar1 anlagsmay1 onaylamak i¢in “dortlii”’niin
ikinci bir uluslararast konferans diizenlemesi ongoriilmiistii. Konferansta
Israil, Liibnan ve Suriye arasinda kapsamli Orta Dogu anlagmasi igin ¢abalar
desteklenecekti. Israil ve Filistin yetkililerinin, BM Giivenlik Konseyi’nin
242, 338 ve 1397 nolu kararlari lizerinde nihai uzlasiya varmalari bekleni-
yordu. Béylece Israil’in 1967°de baslayan isgali sona ermis olacakti. Bu
sekilde nihai sinirlaryla bagimsiz Filistin Devleti kurulmasi hedefleniyordu.
Goriismelerin “Hiristiyan, Musevi ve Miisliimanlarin dini haklarmin korun-
mas1”na odaklanmasi planlanmisti. Arap iilkelerinden bu asamada Israil ile
iliskilerini “Arap-israil barisi cergevesinde” dengeye oturtmalari istenecekti.*

Ik etapta Filistinlilerin, “Yol Haritasi”na kuskuyla yaklasmalarinda
Oslo’nun zaman igerisinde bir aldatmaca ve Israil’e zaman kazandirarak isga-
lin kurumsallagmasini amaglayan bir siire¢ oldugunun ortaya ¢ikmis olmasi
onemli rol oynamistir. Cilinkii Oslo ile Filistinlilere kismi bir 6zerklik verilir-
ken Israil’in tiim Filistin topraklarindaki askeri varligina mesruiyet saglanmak-

%2 Ami Isseroff “Quartet Roadmap to Israeli-Palestinian Peace”, http:/www.
mideastweb.org
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taydi. Bagimsiz Filistin devleti ise en son asamaya, hayati sorunlarin ¢6ziilme-
sine baglanmaktayd1. Sonradan asil amacimn Intifadanin sona ermesini saglaya-
rak bir anlamda Israil’in giivenligini saglamak oldugu goriilmiistiir. Filistinliler
acisindan buradaki amacin da bundan pek farkli oldugunu sdylemek igin bir
neden bulunmuyordu. Ciinkii 6ncelikle El-Aksa Intifadasinin sona ermesini
amaglayarak Israil’in giivenlik sorununu ¢6zmek, ikinci olarak Yaser Arafat’t
devre dis1 birakarak Filistin miicadelesini sekteye ugratmak amaglanmaktaydi.
Bu baglamda Mahmud Abbas denemesi hem Filistinliler hem de Arap diinya-
sinda kuskuyla karsilanmisti. Kamuoyu yoklamalar1 Abbas’in desteginin ner-
deyse yok denecek boyutlarda oldugunu gdstermisti.*®

Israil’in 28 Eyliil 2000’ deki pozisyona geri dénmesini éngdren plan,
bu asamada Yahudi yerleskelerinin sokiilmesinden s6z etmemekte; dogal ge-
nislemesine dokunmadan dondurulmasini 6ngérmekteydi. Ariel Saron, konuya
iliskin yaptig1 agiklamalarda Yahudi yerleskelerinin ebediyen Israil’in ege-
menliginde kalacagini vaat ediyordu. Dolayistyla Yol Haritast’nin en énemli
tuzagi, tasidig1 belirsizliklerdi. ilk etapta gecici smirlara sahip egemenlik un-
surlar tasiyan bir Filistin Devleti’nden s6z etmekteydi. Gerg¢i uygulanamamis
olsa da ongoriilen “egemenlik unsurlari tagimak™ ne anlama gelmekteydi. Yine
Saron’a gore, boyle bir devlet kurulsa bile dis giivenlik, hava sahasinin kontro-
lii ve yeralt: su kaynaklarinin kontroliiniin yaninda Israil’in bu sdzde devletin
diger iilkelerle yaptigi antlagmalar1 da veto etme yetkisi bulunacakti. Ayrica
“Yol Haritas1”nda 6ngoriilen “nihai statii goriismeleri, Kudiis’tin statiisi, miil-
teciler ve yerlesimciler konularinin bir anlagmayla sonuglanacagina iliskin bir
garanti de ongdrmiiyordu.

Gelinen noktada Israil ve Filistinli taraflara sunulan ‘Yol Haritas1’
adiyla bilinen barig plani, taraflar arasindaki en kilit konulari, en sona biraki-
yordu. Plan’1n ilk asamalari Israil igin hicbir sey vermeden almay1 6ngérmekte
ve daha ziyade oncelikli sorun olarak gordiigii Israil’in giivenlik sorununu
¢cOozmeyi amaglamaktaydi. Fakat taraflar arasinda nihai siirlar, miilteciler ve
yerlesimcilerin akibeti ve Kudiis’iin statlisii gibi hayati konularin goriistilmesi-
ni en son agsamaya birakmaktaydi.

Sinirlar konusunda ise Plan, 242 ve 338 sayili BM kararlari Israil’in
1967°de isgal ettigi Bat1 Seria ve Gazze’den kosulsuz ¢ekilmesini ongordiigii
halde Israil 1967 kosullarina geri donmenin olanaksizligin1 savunmakta ve
bu bolgeden biitlinliyle c¢ekilmeye karsi ¢ikmaktaydi. Bilindigi gibi, 1947
BM Genel Kurulu’nun hi¢ bir yaptirimi bulunmayan taksim karar1 Filistin
topraklarimin yiizde 56’sinda bir Yahudi devleti kurulmasini 6ngérmiistii. Bu
karar uyarinca kurulan Israil’in sahip oldugu topraklarin mesrulugu zaten

% Hanieh- Cook, loc. cit.
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tartigmali iken, 1948-49 savasinda Israil bu topraklari yiizde 78’e ¢ikarmustir.
Israil Filistin topraklarmin geri kalan yiizde 22’lik kismin1 da 1967’de isgal
etmistir. Arap tilkelerinin 1973 Savasi’na kadar kabul etmedikleri ancak bu
savastan sonra kabul etmek zorunda kaldiklar1 242 ve 338 sayili kararlar
Israil’in 1967°de isgal ettigi bu yiizde 22’lik toprak parcasindan ¢ekilmesini
ongdrmektedir. Diger bir ifadeyle Israil, 1967 sinirlarma tamamen gekilse ve
isgal ettigi Bat1 Seria ve Gazze’yi Filistin’e biraksa bile bu topraklar Filistin
topraklarinin biitiiniiniin ancak yiizde 22’sini olusturmaktadir. Israil 2000
Eyliiliine kadar ¢ekilmis oldugu yiizde 18’lik kisim ise 1947 6ncesi Filistin
topraklariin sadece yiizde 4’iinii olusturmaktaydi. Kaldi ki Saron ile birlikte
Israil yonetimi sz konusu Filistin topraklarini yeniden isgal etmistir. Saron,
Filistinlilerin bagimsiz devlet kurmak istedigi Bati1 Seria topraklarinin bir
kisminda Israil’in denetiminde olacak “zorunlu giivenlik alanlari” olustu-
rulmasini savunuyordu.

Diger taraftan, Israil, isgal ettigi Filistin topraklarinda 1967 sonra-
sinda Yahudi yerlesim birimleri agarak buralara degisik iilkelerden go¢ eden
Yahudileri yerlestirmistir. Israil’in, Filistin kentlerinin iclerinde ya da etraf-
larinda kurdugu bu Yahudi yerleskelerinde 350,0000’i askin Yahudi yasa-
makta ve bunlarin sayilari siirekli artmaktaydi. Tamamen hukuk dis1 yon-
temlerle olusturulan ve yasal olmayan séz konusu yerleskelerin sokiilmesi
gerekirken, Israil bunlar1 bu bolgede tutmak istiyordu. Ciinkii Israil yonetim-
leri hem Filistin’e gilivenlik nedeniyle siirekli miidahale etmek imkanin1 elin-
de bulundurmak hem de uzun vadede Israil’den go¢ etmek zorunda kalmis
olan ve bugiin sayilar1 4 milyona ulastigi tahmin edilen Filistinli miiltecilerin
durumuna karsi bunlar1 pazarlik unsuru olarak kullanmak istiyordu. Oysa
yukarida da ifade ettigimiz gibi Filistinliler ve uluslararasi toplum, Yahudi
yerleskelerinin yasadist oldugunda birlesiyordu.

Yukarida kismen degindigimiz miilteciler konusu da gergekten taraf-
lar arasinda en ciddi sorunlardan birini olusturuyor. Halen bir kismi Bati
Seria’da, Gazze’de, Suriye’de, Liibnan’da ve Urdiin’deki miilteci kampla-
rinda oldukga kotii kosullarda yasayan bu Filistinlilerin disinda bir kismi da
diger Orta Dogu iilkelerinde veya diinyanin baska {ilkelerinde yasiyorlar.
Filistinliler, miiltecilerin su anda Israil’in bir pargas1 olan topraklardaki evle-
rine donme hakki bulundugunu bildiren 194 (1948) sayili BM Genel Kurulu
karariin uygulanmasini istiyordu. Karar, geri donmek istemeyen miiltecilere
tazminat 6denmesini de dngoriiyor. Israil ise 5.4 milyon Yahudi ve 1 milyon
Arap’in yasadigi iilkesi i¢cin demografik intiharla esdeger oldugunu dne siire-
rek, miiltecilerin geri donme hakkini kabul etmiyor.

Bu arada Filistin topraklarini pargalayan duvar ingaati da “Yol Hari-
tasi”na gore yikilmasi gereken Yahudi yerlesimlerini icine alacak sekilde
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insa ediliyor ve bu da Israil’in s6z konusu yerlesimleri yitkmaya niyetli ol-
madiginin yeni bir gostergesi olarak yorumlanryordu. Saron hiikiimeti, Filis-
tin topraklarini bolerek gettolara doniistiiren duvarla, isgal politikasinda en
ufak bir degisiklik yapmadan icraatlarina devam ettigini gostermekteydi. Zira
heniiz kiigiik bir kismi tamamlandiginda bile bundan yaklasik 15 kdy ve 12 bin
Filistinli etkilenmistir. Duvar tamamlandiginda topraklarini terk etmek zorun-
da kalan Filistinlilerin sayisinin birkag yiizbine ¢ikacagi tahmin edilmektedir.

Sonug¢

1978/79’daki 1. Camp David, 1993°te baslayan Oslo Siireci ve 2002
Nisaninda giindeme getirilen ve hala masada oldugu iddia edilen Yol Harita-
st’nin tek ortak yonii ilk etapta gegici bir Filistin yonetiminin olusturulmasi ve
esas konular1 uzun vadeye yayarak Bagimsiz Filistin Devleti’nin kurulmasim
siiriincemede birakmay1 amaglamalaridir. Bu ¢oziimler Israil’in ¢ikarlarina
aykir1 olmayacak sekilde olusturulmus ve esas olarak Israil’in giivenligini
temel alan ¢dziimlerdir. Gegici yonetim kavramu, esas itibariyle Israil egemen-
liginde, smurl1 6zerklige sahip bir yonetim olusturmayi amagladig: gibi, gecici
sinirlara sahip egemen bir Filistin Devleti kavraminda gegen “egemenlik” de
aslinda sulandirilmig bir egemenlik olup gercek anlamda bir egemenlikten
ziyade iggali mesrulastiran ve siirekli kilmay1 amaglayan ve bir anlamda Filis-
tin topraklarini bélmeyi amaglayan ve —Hamas-Fetih catismasi sonrasi olugan
ikili yap1 dikkate alindiginda bir anlamda bu gerceklesmis goziikmektedir-
coztimler oldugu i¢in Filistinlilerin gogunlugu tarafindan sahte ¢éziimler ola-
rak goriilmiistiir. Aslinda Oslo siirecinin olsun ondan sonraki ¢6ziim ¢abalari-
nin olsun hep belli bir yerde tikanmasimin gercek sebebi de Israil’in daha ileri
bir ¢oziimil aklindan gecirmedigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle “eger
1978 deki Camp David’de sunulan gegici yonetim teklifi kabul edilmis olsaydi
simdiye kadar ¢oktan nihai statii icin goriismeler baslamis bitmis olurdu”
bicimindeki yaklagimlarin ¢ok da gercek¢i olmadigmi 1993°te baslayan ve
1998’te bitmesi ongdriilen ancak ¢ope giden Oslo siireci ortaya koymustur.

Oslo’da yukarida da ifade edildigi gibi, oncelikle Gazze ve Eriha’dan
cekilerek sinirli 6zerklige sahip bir Filistin yonetiminin olugsmasiyla baglayan
siire¢ 2000 Eyliiliine kadar islemis ve Israil, 1967°de isgal ettigi Filistin top-
raklarinin (tarihi Filistin’in yiizde 22’sinin) yiizde 18’inden ¢ekilmisti. Gazze
ve Bati Seria’nin yiizde 80’inde hala Israil’in askeri denetimi devam etmek-
teydi. 2000 Temmuzunda gerceklesen Camp David bu anlamda 6nemli bir
kilometre tasiydi. Taraflarin nihai statii konularin1 miizakere ettikleri zirvede
temel konularda buna ragmen bir uzlagsma saglanamamigti. Ancak bu durum
taraflarin yaklagimlarinin ve ¢6ziim Onerilerinin birbirlerinden ne kadar uzakta
oldugunun bir kere daha goriilmesi agisindan 6nemliydi. Siirecin sorumlusu
olarak Arafat gosterilmis olsa da bu asil neden, Israil’in yam basinda, tarihsel
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iddialar1 olan bir toprak pargasi iizerinde egemen ve bagimsiz bir devletin
kurulmasini kabul etmeyecegine iliskin resmi politikanin hangi hiikiimet isba-
sinda olursa olsun degismeyecegi gercegiydi.

Dolayisiyla “sozde barig” tiirlinden yaklasimlarin bir diger 6rnegi de
“yol haritas1” olarak bilinen ve hald masada olan ¢erceve metindir. Oslo
stirecinde oldugu gibi burada da sorunlar erteleyerek barig yapmig goriintiisii
verilmeye calisilacaktir; ancak bu kadarimi bile gergeklestirmek miimkiin
olmadi. Zira yol haritasi i¢in o kadar 6n sart ileri siiriildii ki bunlarin baginda
Filistin tarafinin liderlerini degistirmesinin bile istendigi demokratik bir hii-
kiimete sahip olmalar1 ve siddeti birakmalariydi. Filistin’de serbest segimler
sonunda demokratik yontemlerle olusan parlamentoda ¢ogunlugu kazanan
Hamas olunca ve hiikiimet de bunlar tarafindan kurulunca kizilca kiyamet
koptu. Zira Hamas, Oslo dncesinde oldugu gibi Israil’in varligin1 tanimayan
ve Israil’e kars1 silahli miicadeleden ilkesel anlamda vaz ge¢meye yanasma-
yan bir anlayisa sahipti ve bu anlayisi stirdiirmekte kararl gériintiyordu. Bu
durum dogal olarak Israil ve ABD tarafina miizakereye yanasmama konu-
sunda yeterli gerek¢eyi sunmaktaydi. Bu ¢er¢evede Mahmut Abbas ile mii-
zakereleri yliriitmek yerine Filistin’de bir i¢ savasa varacak siyasi miicadele-
nin fitilini ateslemeyi tercih ettiler ve ise Hamas hiikiimetine ekonomik tecrit
uygulayarak ve mevcut hiikiimeti bypass ederek dogrudan Devlet Bagkani
Mahmut Abbas ile muhatap olma yolunu segtiler. Fakat bu yaklagimin da
0ziinde baris siirecini ilerletmekten ziyade masada olmak vardi.
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